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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000150-2025

Cajamarca, 04 de agosto de 2025

VISTO: El Informe Final de Instruccién N°054-025-00000004-2025 emitido por el Departamento
de Reclamos, la Resolucién Final N°052-061-00000011-2025 emitido pot el Departamento de Gestién
Cobranza, el recurso de apelacién contra la Resolucion Final N°052-061-00000011-2025 presentado po el
administrado William Garcia Valdivia, y de conformidad con el Informe N° 030-014-00000154-2025 emitido
por la Oficina de Asesoria Juridica del SAT- Cajamarca; y,

CONSIDERANDO:

Que, segtn la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién Tributaria de
N{ajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
hhjo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con personetia juridica de
Jerecho publico interno y con autonomia administrativa, econdmica, presupuestal y financiera en los asuntos
le su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Otdenanzas Municipales N°
813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera norma lega

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Pteliminar del Texto Unico Ordenado de
frmme, - la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 004-
s N\\bNE’&STA’,q ", 2019-JUS y modificatorias( en adelante TUO de la LPAG), consagra el principio de legalidad, el cual dispone
(N ﬁ\ ue las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la Constitucién, la

2lty y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la
L\ e o =N _,; Administracion Pablica, como es el SAT Cajamatca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y

% g S/ S Jfundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y solo pueden hacerlo que la ley expresay espec1ﬁcamente
b, les permita.

Que, es objeto de revision, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Resolucién Final N° 052-061-0000011-2025, de fecha 21 de
enero del 2025, emitida por la Jefa del Departamento de Gestion de Cobranza, Lic. Adm. Nancy Judith
Céceres Arroyo, donde se determiné y declard la existencia de la responsabilidad administrativa del
administrado, en su calidad de conductor, respecto de la infraccién con el coédigo M16, imponiéndole una
sancioén pecuniaria y la reduccién de puntos.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacién, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°, numeral
217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, cotresponde admitir y dar trimite al recurso de apelacién
interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el andlisis juridico del recurso de apelacién segiin el
mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos y actuaciones que
obran en el expediente

Ahora, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondri cnando
la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuandy se trate de cuestiones de puro devecho

(]

%/A

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, dirija sus cuestionamientos, tepatos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; i) La interpretacién o valorizacién de los medios probatotios incorporados al procedimiento; y, if) Las
cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el acto que
se impugna.

Por su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan pot medio de los recursos previstos en el
Titulo III, Capitulo IT de la presente Ley, estableciendo el segundo parrafo de su numeral 11.2 que, la nulidad
planteada por medio de un recurso de apelacion sera conocida y declarada por la autoridad competente para
resolvetlo.

En el presente caso, del examen del recurso de apelacion se observa que el administrado peticiona
impugnativamente la nulidad total de la Resolucién Final N° 052-061-00000011-2025 y de todos los actos
dictados dentro del procedimiento sancionador seguido en su contra y pot consiguiente, el archivamiento
definitivo del mismo. Los argumentos que plantea y postula en la impugnacién, en sintesis, son los siguientes:
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a. Haber impuesto y levantado la papeleta de infraccién de trinsito N° 002423-24 sin cumplir con
los requisitos legales establecidos por los numerales 1.8 y 1.14 del articulo 326° del RENAT,
omisiones que son vicios trascendentes y que conllevan y ametitan la declaracién de nulidad de la
misma.

b. Que, la Resolucién Final N° 052-061-00000011-2025, incumple con el requisito de validez de

- motivacidn previsto en el numeral 4 del articulo 3° en concotdancia con el articulo y 6° del TUO
de la LPAG.

Asf a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recursiva se proceders analizar tales agravios

terminar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente a lo cual se

la lo siguiente:

Que, en cuanto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Que, el articulo 326° del RENAT regula lo siguiente:

“Articulo 326.- Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor

1.-Las papeletas que se levanten por la comision de infracciones de trinsito, mediante acciones de

control en la via ptblica, por parte de los conductores deben contenet, como minimo, los siguientes

campos:

1.8. Informacién adicional que conttibuya a la determinacién precisa de la infraccién

detectada.

Ve
*3&(’ %l‘e‘fmmdg f‘\ 7 (' N ) )
k") 1.14. Descripcion de medio probatorio filmico, fotogrifico u otro similar aportado por el

TEREE . . .,
AR 4estido de la infraccién.

La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estar sujeto a las consecuencias juridicas
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

2. Como se aprecia, dicha norma regula los “campos” o rubros que debe contener toda papeleta de
trinsito; asi, se estd ante las reglas que determinan el formato de las mismas, cuya ausencia, queda
sujeta a las consecuencias del numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, normatividad que
prescﬂbe
“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: (...) 2
El defecto o 12 omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alpuno de los

supuestos de conservacién del acto a que se refiere el articulo 14(...). » (Subrayado agregado)

3. Ahora, el articulo 14° del TUO de la LPAG, sefiala:

“14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no
sea trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediendo a su enmienda por la propia
autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes: (...) 14.2.1 El
acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones sutgidas en la motivacién.(...)
14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.(...) 14.2.3 El acto emitido con
infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas
cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectate el debido proceso del administrado.(...) 14.2.4
Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.(...) 14.2.5 Aquellos
emitidos con omisién de documentacién no esencial( .) 14.3 No obstante la consetvacion
del acto, subsiste la responsablhdad administrativa de quien emite el acto viciado, salvo que la
enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucién.”(Negrita agregado).

4. Cabe afiadir que, el Tribunal Constitucional, respecto a la conservacién de los actos administrativos
previstos en el articulo 14° del TUO de la LPAG, en el fundamento cuarto de la sentencia recaida
en el Expediente N° 2755-2002-AC/TC ha sefialado lo siguiente:

“(...) cuando el vicio administrativo por el incumplimiento de sus elementos de valides; 0 sea trascendente, prevalece
la conservacidn del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora. Dicha norma considera como
vicio no trascendente ¢/ acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
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como tales aguellas cnya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiads el sentido de la decision final en aspectos
tmpartantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado(...)”

Igualmente, en el fundamento segundo de la sentencia recaida en el Expediente N° 04936-2009-
PA/TC sefial6 que:

Y...) e articulo 14° de la Ley N° 27444 establece la posibilidad de conservar el acto administrativo, ann cuando
Su correcta aplicacion no bubiera impedido o cambiadp ¢l sentido de ln decision final, ya que ello no variaria el sentido
de la mencionada resolucion(...)”.

Bajo tales parimetros legales, la ausencia de los requisitos establecidos en el articulo 326° del
RENAT y cuestionados por el administrado, configuran la causal de nulidad contenida en el
numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, referida al defecto o la omisién de alguno de sus
requisitos de validez, para lo cual la misma ley regula supuestos de consetvacién del acto cuando el
vicio por el incumplimiento de sus elementos no sea trascedental, de tal manera que si es debida la
aplicacién de la figura de la conservacién del acto administrado consistente en la papeleta de
infraccién de trinsito N° 002423-24 por el incumplimiento u omisiones de los elementos previsto
en el articulo 326° del RENAT, y no como etréneamente sostiene el administrado.

Ahora bien, del andlisis que se desarrollard a continuacién, se determinar que las omisiones de los
elementos, previstos en el articulo 326° del RENAT y que han sido cuestionados pot el
administrado como vicios, tal como se ha tesuelto en la resolucién impugnada, se tratan
jutidicamente de requisitos u elementos no trascendentales y corresponde la aplicacién del articulo
14° del TUO de la LPAG, en la que respecta a la conservacién del acto, ya que los hechos
cuestionados se subsumen en el supuesto del numeral 14.2.4 del atticulo 14° del TUO de la LPAG,
pues indudablemente de cualquier otro modo, el acto administrativo consistente en la papeleta de
infraccién de transito N° 002423-24, hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido
las omisiones de los elementos denunciados, esto es, la imposicién de la infraccién con el cédigo
M16, y ante ello siempre inexorablemente habra una respuesta por parte del ius puniendi del Estado
determinada en este como en las sanciones administrativas aplicadas en la impugnada. As{ tenemos:
Que, en torno al requisito contenido en el sub numeral 1.8 del numeral 1 del articulo 326°del
RENAT.

» Sobre el particular, se debe indicar que el administrado no ha sefialado expresamente que
informacién adicional se debié haber registrado en este campo de la papeleta de infraccién a
fin de que contribuya a determinar la infraccién M16 pese a que sobte él recae dicha cargayla
Administracién no puede suplirlo, por lo que, ante ello cotresponde desestimar tal alegacién,
pues no ha probado ficticamente ni probatotiamente su alegacién.

» No obstante ello, hay que tener en cuenta que, el llenado de los campos de los formatos de las
papeletas estd supeditado a la naturaleza de cada infraccién como se desprende del literal d)
numeral 1 del articulo 327° del RENAT, y para el caso en concteto, en la papeleta de infraccién
de trinsito N° 002423-24, no era necesario consignat informacién adicional respecto a la
infraccién con el Cédigo M16, porque en tal actuacién se ha consignado expresa y
suficientemente la conducta infractora muy grave detectada por la autoridad policial
competente, la de circular en sentido contrario al trinsito autotizado y que cotresponde a la
infraccién con el Cédigo M16 previsto en el Anexo I del RENAT e inexorablemente hubo
una tespuesta por parte del fus puniendi del Estado dando inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador contra el administrado, habiendo éste absolutamente entendido y
comprendido la conducta infractora que ha cometido y en ejercicio pleno de su derecho de
defensa ha presentado su descargo e incluso ha ejetcido su derecho de impugnacién.

> En ese sentido, el llenado o no de tal campo, carece de trascendencia y relevancia y no podtia
sustentar la nulidad de la papeleta de infraccién de transito.

Que, en cuanto al requisito contenidos en el sub numeral 1.154 del numeral 1 del articulo 326°del
RENAT.

» Al respecto, como ya se dejo anotado el llenado de los campos de los formatos de las papeletas
estd supeditado a la naturaleza de cada infraccién como se infiete del literal d) numeral 1 del
articulo 327° del RENAT, y para el caso en concteto, para la infraccién M16, la consignacién
de la informacion relativa a los medios probatorios aportados por el testigo en la papeleta de
infraccidén de trinsito N° 002423-24, no resultaba necesario.




S AT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

e CAIAMARCA DE CAJAMARCA
_—n‘—‘.‘ Sl — s

"3,

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

» Frente a ello, la falta de consignacién de los medios probatorios apottados por el testigo, no
resultaba necesatio por la naturaleza de la infraccién M16 y por ende carece de trascendencia
y relevancia su llenado o no en tal campo de la papeleta, no pudiendo ser usado esta omisién
pata pretender una nulidad de esta actuacién administrativa, en la medida que esta omisién no
implica que los hechos que configuran la infraccién M16 acreditada, no haya ocurrido; por lo
que, el argumento postulado por el administrado queda desvirtuado y deben desestimarse.
Que, en relacién al agravo b) se debe considerar lo siguiente:
Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
teconoce y garantiza a los administrados que se encuentran inmersos en un procedimiento
administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que
comprende de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer los atgumentos y a presentar alegatos
complementarios, a ofrecer y producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra cuando cotresponda, g
obtener una decisidn motivada ) fundada en derecho. y a impugnar las decisiones que los afecten.
Asi, la debida motivacién de las decisiones de la Administracién dentro del marco de un procedimiento
administrativo, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico constituye un
requisito de validez del acto administrativo de conformidad con el numeral 4 del articulo 3° del TUO
de la LPAG que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la
arbitrariedad en la actuacion publica”.
El administrado sostiene, en esencia que, el acto administrativo recurrido no esti debidamente
motivado porque no cumple con las formalidades establecidas en el articulo 11.1 del Decteto Supremo
N® 004-2020-MTC, pues carece de fundamentos de hecho y de derecho, tiene deficiencias y carece de
requisitos normativos.
En el presente caso, la motivacién de la Resolucién Final N°052-061-00000011-2025 se funda en la
motivacién indirecta 0 motivacién por remisién, habiendo la autotidad decisoria sefialado de forma
clara, concreta y expresa, que los fundamentos que justifican el acto administrativo sancionador
adoptada en la citada resolucién se encuentran contenidos en el Informe Final de Instruccién N° 054-
025-00000004-2025, de fecha 07 de enero del 2025, tal como lo autotiza legalmente el numeral 6.2 del
articulo 6° del TUO de la LPAG.
Ahora, de Ia revisién del contenido del Informe Final de Instruccién N° 054-025-00000004-2025 que
sitve de fundamentacién o motivacién de la Resolucién Final N° 052-061-00000011-2025, se vetifica
que se ha camplido con sefialar la razones de hecho y derecho relacionada con la controversia suscitada
en el procedimiento relacionada con la infraccién con el cédigo M16 y las sanciones administrativas
impuestas al administrado, y analizando previamente la norma aplicable a dicha matetia controvertida,
y valorando los medios probatorios incorporados y obrantes en el expediente administrativo se ha
concluido por desestimar la nulidad de la papeleta de infraccién de transito N° 002423-24, de fecha 30
de octubre del 2024, dado que fue impuesta conforme al ordenamiento juridico vigente en materia de
trinsito terrestre y a las disposiciones del TUO de la LPAG, constituyendo un documento valido,
produciendo todos sus efectos juridicos, y en base al anilisis y valoracién de él, conjuntamente con los
demas medios probatorios se ha pronunciado que ha quedado acreditado suficiente y debidamente la
responsabilidad administrativa del administrado respecto de la infraccién con el cédigo M16,
imponiéndole la sancion pecuniaria de multa, no habiendo el administrado al interior del procedimiento
administrativo sancionador aportado ni presentado prueba objetiva alguna que desactedite o desvirtie
la infraccién objeto del procedimiento sancionador, tesolviendo el asunto controvertido del
procedimiento de manera razonable, objetivo, claro, congtuente y en mérito a la realidad de los
actuados.
Es decir, el acto recurrido expone su andlisis y razonamiento, con observancia de la debida
fundamentacién, porque en la decisién adoptada por parte de la Jefe del Departamento del Gestién de
Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del administrado con respecto a la infraccién con el
codigo M16 y las consecuencias administrativas que a titulo de sancién le cotresponde por dicha
infraccién, se ha cumplido con precisar las razones y/o fundamentacién de hecho y de detecho que
determinaron su decision, la misma que se cifie estrictamente al analisis de todos los medios probatorios
— de cargo y de descargo- incorporados al expediente sancionador, llevindolo a concluir correctamente
y con apreciacién razonada que el administrado incurtié en la infraccién tipificada con el cédigo M16
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en el Anexo I del RENAT, por lo tanto, la motivacién de la decisién arribada en la Resolucién Final
N® 052-061-00000011-2025 es un pronunciamiento que se sustenta, justifica y apoya en razones v
fundamentos suficientemente razonables, objetivos, claros, concretos, comprensibles y congruentes
entre ellos, los cuales llevaron a la autoridad decisoria a la conviccién de emitir pronunciamiento sobre
la denegacién de la nulidad de la papeleta de infraccién de trinsito N° 002423-24, de fecha 30 de
octubre del 2024, y la responsabilidad administrativa del administrado con respecto a la infraccién
MO061, y las razones juridicas y facticas y los medios probatotios metituados justificaron dicha decisién,
el cual le resulta contrario a los intereses del administrado, no evidencidndose que el pronunciamiento
de la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza se encuentta viciada por una indebida motivacién
como pretende el administrado, por el contrario cumple con las exigencias de motivacién de los actos
administrativos conforme a lo sefialado en el numeral 4) del articulo 3° y el articulo 6 ° del TUO dela
LPAG; consecuentemente, las alegaciones promovidas por el administrado no pueden prosperar v
deben ser desestimadas

Entonces en atencién a todo lo expuesto, se encuentra plenamente acreditado que el administrado
cometi6 la conducta infractora tipificada en la infraccién con el cédigo M16 y port la que fue sancionada a
través de la resolucién impugnada, quedando completamente destruido el principio de presuncién de licitud
que le asiste al administrado en pleno respeto y observancia del ptincipio de verdad material que consagra el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; consiguientemente, el acto
administrativo contenido en la Papeleta de Infraccién de Trinsito N° 002423-24 y el acto administrativo
sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000011-2025, asi como las sanciones impuestas
al administrado en ella, por la comisién de la infraccién con el codigo M16, han sido emitidas ajustindose a
derecho.

Asi, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en que
se sustentan el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvirtuar los fundamentos y la decisién
del acto administrativo recutrido, esta Jefatuta determina que corresponde desestimar en su totalidad el
tecurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra la Resolucién Final N° 052-061-
00000011-2025, de fecha 21 de enero del 2025.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacién contra la
Resoluci6n Final N° 052-061-00000011-2025, de fecha 21 de enero del 2025, interpuesto por el administrado
William Garcia Valdivia, con el escrito con registro N° 000835; en consecuencia:

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos, la Resolucién Final N° 052-061-
00000011-2025, de fecha 21 de enero del 2025.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningin recurso en esta via.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente al Departamento de Gestién de Cobranza, para los
fines de su competencia.

ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Orginicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pettinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica la
publicacion de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado William Garcia Valdivia,
en el WhatsApp N°994879426, autorizado expresamente en el esctito con registro N°007497.

REGISTRESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

SEPVICIO DE ADMINIWAGI@
} "TRIBUTARA DF CAIAN

‘)AT :

hbog. Cristi; n%;ares Rabanal
JEFE/OELEAT CAJAMARCA




